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URUGUAY: LA NACIÓN CHARRÚA (parte I/2) 

Artículo escrito por Nicolás Soto Núñez, publicado en la revista El Mensajero de San Antonio, estudiante avanzado de Narración Audiovisual de la Licenciatura en Comunicación Social (UCUDAL), colaborador de la revista El Mensajero de San Antonio a través de artículos periodísticos sobre problemáticas sociales y cuentos cortos. Ha participado activamente como voluntario de organizaciones sociales vinculadas a los sectores populares. Actualmente trabaja en el equipo de Comunicación y Recursos de la organización Gurises Unidos.

En la escuela siempre se nos dijo que el Uruguay era el único país de América Latina sin indígenas, una afirmación errónea e injusta, fruto de un sistema educativo excluyente. Este artículo nace con una inquietud, la de descubrir nuestras raíces más profundas y así poder rescatar la riqueza de un pueblo que derramó su sangre defendiendo esta tierra que hoy pisamos. 

ADENCH (Asociación de Descendientes de la Nación Charrúa) nace en 1989 en la ciudad de Trinidad, capital del departamento de Flores. Desde entonces su trabajo se ha enfocado en la reivindicación de las raíces indígenas del pueblo uruguayo y en el rescate de la memoria de los pueblos originarios de este rincón del mundo. La organización nuclea a descendientes de charrúas, dándole espacios de participación como sujetos activos y no como meros objetos de estudio antropológico. También se han integrado a ella personas que se identifican con la causa y que comparten los valores de la cultura indígena.
“Somos una comunidad viva que ha avanzado mucho” afirma Enrique Auyanet, delegado por Uruguay ante el Fondo para el Desarrollo de los Pueblos Indígenas de América y el Caribe, miembro de la Comisión Contra el Racismo, la Xenofobia y la Discriminación y presidente de ADENCH. “A pesar de que muchos pretenden decirnos quiénes somos y a dónde pertenecemos, la gente comenzó a ver que tenemos derecho a ejercer nuestra propia identidad” dice. 
Un paso tras otro

En 1990 logran la personería jurídica, lo cual les reconoce capacidad para actuar como sujetos de derecho. A partir de allí comienzan a luchar por lo que  luego sería un mojón en su trayectoria: la repatriación de los restos del cacique charrúa Vaimaca Perú, que se exhibían en el Museo del Hombre de París desde su muerte en 1833. “Fue un logro que perseguimos durante doce años” comenta Enrique. 
Se hicieron las tratativas correspondientes con la embajada de Francia y en el año 2002 los restos del antiguo cacique fueron repatriados. “Para nosotros era algo fundamental, por nuestra cultura, por el respeto a los ancestros, a nuestros muertos, y sobre todo por el derecho a la dignidad”. Desde ADENCH debieron ponerse firmes ante la Universidad de la República, que quería utilizar los restos como material de estudio científico. “Lo veían como una base de datos, pero nosotros como un ser humano que merecía sepultura para dejarlo descansar en paz, no estudiarlo más” afirma serio. El conflicto de intereses culminó con la aprobación de una ley que prohibió continuar las investigaciones sobre los restos de Vaimaca Perú, que hoy se encuentran en el Panteón Nacional del Cementerio Central, junto a otros ciudadanos ilustres de nuestra historia. 
Otro paso fundamental dado por ADENCH fue la formulación de la Ley  Nº 18.589 en setiembre de 2009, con la cual de ahora en más se reconocerá al 11 de abril como Día de la Nación Charrúa y de la Identidad Indígena. En esa fecha se coordinarán acciones de sensibilización e información sobre lo sucedido en Salsipuedes el 11 de abril de 1831 (genocidio del pueblo charrúa a tratar en la parte II de este artículo), sobre los hechos históricos relacionados al pueblo charrúa y sobre el aporte indígena a la identidad nacional. “Merecemos conocer nuestra propia historia y cultura. Esta ley nos permitirá difundir en la sociedad esto que para nosotros es tan importante”.
En el 2005 se crea el Consejo de la Nación Charrúa, conformado por ADENCH y otras organizaciones indígenas del país. A partir de la  acreditación del consejo por parte de la cancillería, Enrique comienza a participar en actividades internacionales como delegado por Uruguay. Así concurrió en dos oportunidades a la transmisión de mando de Evo Morales en Bolivia y estuvo reunido en Guatemala con la lideresa indígena y premio nobel de la paz, Rigoberta Menchú. 
Yo soy charrúa
“Creemos que el programa educativo nacional es anti – indígena, pues invisibiliza el hecho de que aún existimos descendientes de aquel pueblo originario. Se enseña la historia del colonizador” opina Enrique. Desde la organización se han propuesto dar a conocer la historia no oficial, y así recorrieron más de 50 escuelas de Montevideo y el interior del país, dando charlas, mostrando imágenes y elementos típicos de los charrúas como sus herramientas, sus armas e instrumentos, para que los niños y niñas conozcan lo que no cuentan los libros de estudio.
Según investigaciones realizadas en el 2005 sobre muestras de ADN mitocondrial, aproximadamente el 40% de la población uruguaya tiene ascendencia indígena por línea materna. “Evidentemente no los mataron a todos, como suele decirse. De cada 10 uruguayos hay 4 que desconocen su origen indígena, en parte porque durante años fue un tema vergonzoso para las familias que habitaban esta tierra, y se lo ocultaban a las nuevas generaciones. Esa vergüenza continuó hasta hoy, afianzando en nuestra cultura que aquí no está bien visto ser indígena” afirma. En departamentos como Tacuarembó, los valores llegan a un 57%. 
 “Hasta la fundación de Montevideo en 1726, no existía en el Uruguay ninguna mujer blanca” aclara Enrique. Los colonizadores e inmigrantes necesariamente debieron unirse con las mujeres de la macro- etnia charrúa, que incluía a los charrúas propiamente dichos y en menor número a minuanes o guenoas, chanaes, yaros, guaycurúes y algunos indios como los guaraníes y los pampas que habían sido traídos a esta tierra para trabajar en construcciones de murallas y fortalezas. En 1993 ADENCH colaboró con la Universidad de la República, permitiendo la toma de muestras de sangre de sus integrantes para la investigación de marcadores serológicos, dando como resultado un 13% de ascendencia indígena.
Algunas personas se saben descendientes por memoria oral de sus familiares o por rasgos físicos característicos. Pero hay una serie de indicadores menos visibles a tener en cuenta a la hora de determinar si existe ascendencia charrúa. Estos son la mancha mongólica, el diente en pala y los verticilos en las huellas digitales. 
La mancha mongólica es una lesión de la piel que aparece en los recién nacidos, y aunque en algunos casos permanece durante toda la vida, suele desaparecer en los primeros años. El nombre proviene de su presencia en más del 90 % de los individuos de raza mongólica o asiáticos; por razones de parentesco genético, aparece también en la gran mayoría de los indios americanos, mientras que las personas de raza negra la presentan en un 80 %. La mancha mongólica puede encontrarse en la espalda, los glúteos o los hombros y varía de 4 a 12 centímetros de longitud. 
Los dientes en pala son los dientes incisivos que presentan una concavidad en su cara interna, tomando el aspecto de una cuchara o pala. Este rasgo aparece en más del 90% de los asiáticos y amerindios y sus descendientes. Los verticilos son uno de los cuatro tipos de huellas digitales que existen. Si bien todos los descendientes de indígenas presentan este tipo de huella, no por presentar verticilos se puede afirmar que existe esta ascendencia. Se trata de un dato útil para reforzar alguno de los indicadores antes mencionados. 
“Un estudio de ADN cuesta unos 400 dólares. Yo creo que más allá de la ciencia, se trata de un sentir, del hecho de haber nacido en esta tierra, de alimentarse con sus frutos, de conocer su paisaje y sentirlo propio. Me sucedió estando en países de cordillera que me hizo falta el horizonte de mar del Uruguay, o esas praderas que se extienden hasta donde alcanza la vista. Es estar en casa. Con identificarse como indígena es suficiente” concluye.
Nicolás Soto Núñez, nicolassoto19@gmail.com
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Artículo escrito por Nicolás Soto Núñez, publicado en la revista El Mensajero de San Antonio. 

El Escudo Artiguista

Con la figura del líder José Gervasio Artigas en 1815 y su proyecto de la Provincia Oriental, renace la esperanza indígena, diezmada por los abusos de la conquista. Los charrúas se alían al prócer en la lucha por la independencia, siendo fundamentales por sus condiciones de absoluta entrega y valentía. Ese mismo año, Artigas crea un escudo con signos fuertes y revolucionarios para la época (ver imagen). 
A la derecha está el cañón, el tambor, la lanza y la espada; pero a la izquierda, en lugar del tambor, aparece un carcaj con flechas y un arco en lugar de la espada. Los laureles que abrazan el escudo tampoco son iguales, a la derecha es un laurel pero a la izquierda es una rama de pitanga. En el punto más alto del escudo, y por ende el de mayor importancia, hay una vincha adornada con plumas, ícono de los charrúas. “Artigas lo tenía claro. Los charrúas eran los primeros en el tiempo y por eso los primeros en el derecho. Esto quiere decir que el proyecto artiguista era integrador y multicultural. Lo que hoy parece algo extraordinario, él ya lo tenía presente en aquél momento” comenta Enrique. Líder de un pueblo formado por indios, negros y mestizos, procedentes de diversas culturas, Artigas se manifiesta a través de un dibujo que todos podían entender.
Pero los ideales de igualdad que Artigas defendió hace dos siglos parecen haber caducado con su derrota militar, en lugar de trascender como lo hizo su imagen de prócer. Para minorías vulneradas como los descendientes de indígenas, esos ideales olvidados del Padre de la Patria se hacen urgentes en nuestro tiempo. Basta contemplar el escudo para reconocer que hoy estamos lejos de ese sueño. El primer presidente de la república, Fructuoso Rivera, se encargaría de deshacer el ideal artiguista llevando adelante una operación macabra. 
La matanza de Salsipuedes
Tras trescientos años de guerra contra los imperios invasores como el español, el inglés, el portugués y el brasileño, y luego de haber luchado junto a Artigas con un coraje indomable que les mereció el nombre de “escudo de hierro”, los charrúas fueron traicionados. Habían pasado a ser una “molestia” en el proceso de venta de los campos a grandes hacendados para provecho de la ganadería, pues siendo soberanos milenarios de estas tierras y sus naturales defensores, no entendían de alambrados, propiedad privada ni limitaciones a su libertad.

El General Fructuoso Rivera, quien paradójicamente llevó adelante decisivas batallas contra los brasileros al frente de un ejército compuesto en gran medida por charrúas que se habían incorporado a sus fuerzas, fue quien selló sangrientamente su destino el 11 de abril de 1831. El caudillo los conocía bien y mantenía buenas relaciones con gran parte de ellos porque habían sido compañeros en guerra, y así logró acercarse a los principales caciques sin que estos desconfiaran. Fueron convocados, junto con sus tribus, a una reunión a realizarse a orillas del arroyo Salsipuedes, donde se acordaría un pacto con los máximos representantes del Gobierno. Se les pidió ir sin armas, pues quedarían a resguardo en un lugar cercano dado que sería un encuentro pacífico y habría comida y bebidas alcohólicas en el festejo.

“Nos resulta increíble que los charrúas hayan confiado, pero en esas comunidades la palabra aún era sagrada. El hombre blanco, en cambio, ya la utilizaba como una moneda, la daba y la quitaba según su conveniencia” comenta Enrique. Eran cerca de 600 los charrúas que vivían por ésa época. Acudieron al encuentro los caciques Polidoro, Rondeau, Brown, Juan Pedro y Venado, junto a sus guerreros, las mujeres, los niños y los ancianos. Rivera, por su parte, partió de Montevideo con un ejército de 1200 hombres.

Apuntes de época del Brigadier General Antonio Díaz, ilustran lo que sucedió esa noche:

“[...] el Presidente Rivera llamaba en voz alta de “amigo” a Venado y reía con él marchando un poco lejos; y el Coronel que nunca les había mentido, brindaba a Polidoro con un chifle de aguardiente en prueba de cordial compañerismo. En presencia de tales agasajos, la hueste avanzó hasta el lugar señalado, y a un ademán del cacique, todos los mocetones echaron pie a tierra. Apenas el general Rivera, cuya astucia se igualaba a su serenidad y flema, hubo observado el movimiento, dirigióse hacia Venado, diciéndole con calma: “Empréstame tu cuchillo para picar tabaco”. El cacique desnudó el que llevaba en la cintura y se lo dio en silencio. Al cogerlo, Rivera sacó una pistola e hizo fuego sobre Venado. Era la señal de la matanza. El cacique, que advirtió con tiempo la acción, tendióse sobre el cuello de su caballo dando un grito. La bala se perdió en el espacio. Venado partió a escape hacia los suyos. 
Entonces la horda se arremolinó y cada charrúa corrió a tomar un caballo. Pocos sin embargo lo consiguieron, en medio del espantoso tumulto que se produjo instantáneamente. [...] Bajo aquella avalancha de aceros y aun de balas, la horda se revolvió desesperada cayendo uno tras otro sus mocetones más escogidos. El cacique Venado, herido por muchas lanzas, fue derribado en el centro de la feroz refriega. Polidoro sufrió la misma suerte. Otros quedaron boca abajo, con el rejón clavado en los pulmones. En algunos cuellos bronceados y macizos, se ensañó el filo de las dagas, pues no había sido en vano el toque sin cuartel; y al golpe repetido de los sables sobre el duro cráneo indígena, puede decirse que voló envuelta en sangre la pluma del ñandú, símbolo de la libertad salvaje. No fueron pocos los que se defendieron arrebatando las armas a las propias manos de sus victimarios. El teniente Máximo Obes y ocho o diez soldados, pagaron con sus vidas en ese sitio la inhumana resolución del general Rivera. El Cacique Perú, al romper herido el círculo de hierro, le gritó al pasar “Mirá Frutos (apelativo de Fructuoso Rivera) tus soldados, matando amigos […]”
Así, el propio presidente de la república, junto al ejército oficial, traiciona y da muerte a la gran mayoría de nuestros indígenas. Los prisioneros fueron encadenados y trasladados a pie los trescientos kilómetros hasta Montevideo. La mayor parte de ellos, fundamentalmente mujeres y niños, fueron repartidos entre las familias poderosas de la ciudad, donde sirvieron como esclavos. Quien recibía una india joven, debía también aceptar a una vieja y no se admitían devoluciones. “El estado uruguayo, con una constitución de 1830, nace con el genocidio de un pueblo” afirma Enrique. 
[image: image2.png]



Los caciques Vaymaca Perú, Tacuabé, Senaqué y la mujer de Tacuabé, Guyunusa, fueron vendidos a un francés llamado François de Curel en 1832, quien los trasladó a París donde fueron exhibidos en el Museo del Hombre como ejemplares exóticos de América. Todos murieron en cautiverio, excepto Tacuabé, que logró huir con su hijo recién nacido, sin que nunca más se supiera de ellos.
El genocidio significó luego el etnocidio, su desaparición como pueblo cultural. Los sobrevivientes debieron integrarse a familias no indígenas, fueron obligados a evangelizarse, impedidos de hablar sus lenguas y de regresar a sus lugares de origen, así como de toda posibilidad de reagrupamiento. “De esa forma se perdieron los hábitos, los rasgos y las facetas culturales que los distinguían”.  
El legado charrúa
“Me duele cuando la gente dice que los charrúas sólo dejaron algunas boleadoras y unas puntas de flecha. Ellos nos transmitieron valores humanistas que hoy están latentes en nuestra sociedad, entre ellos la libertad como lo más preciado. Algunos antropólogos dicen que el problema de los charrúas fue no amansarse, asimilándolos con animales. Pero las personas no nos amansamos, tenemos derecho a ser libres.” Eran una cultura compleja que cumplía un nomadismo cíclico. Se desplazaban evitando depredar, moviéndose al ritmo que la naturaleza les marcaba. “Vivían en armonía con la madre tierra, al contrario de nosotros que hemos contaminado el agua y talado los bosques, algo poco inteligente porque así hemos hipotecado nuestro futuro”. 
Los charrúas no conformaron un imperio, como los incas, sino que vivían un “comunismo primitivo”, donde el colectivo era lo fundamental. “A los niños en la escuela siempre les explico que no era mi goma, mi mochila, mi cuaderno, ellos compartían lo que pescaban los pescadores, lo que traían los cazadores, los trabajos artesanales que hacían las mujeres. Tenían una organización sincronizada e igualitaria que les permitió subsistir durante miles de años”. 

“Hoy el charrúa sigue siendo un ícono, y me parece bueno que muchos podamos vernos en ese espejo y nos reconozcamos en él. Debemos deshacernos de la idea de que lo de afuera es mejor y que descendemos de los barcos. Hay que revalorizar lo nuestro y apartarnos de la idea de que somos más europeos que americanos, que no hace más que alimentar la vergüenza a reconocer la matriz indígena de nuestro pueblo. Creo que nos merecemos tener una visión cristalina de nuestro pasado, para desde ahí, aportar a la construcción de nuestra identidad”.

Nicolás Soto Núñez, nicolassoto19@gmail.com

